PUERTO MONTT, Marzo veinte de dos mil diecisiete.

VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que, el dia quince recién pasado, ante esta primera Sala
del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puerto Montt, constituido por los jueces
titulares dofia Rosario Cardenas Carvajal, quien la presidio, don José Ignacio Bustos
Valenzuela y don Jaime Rojas Mundaca, se llevé a efecto la audiencia de Juicio
Oral, en la causa Rol Interno N°15-2017, seguida en contra de RODRIGO
ALEJANDRO RUIZ BARRIA, chileno, natural de Puerto Varas, sin apodos, sin

nombres supuestos, cédula nacional de identidad N°15.280.661-2, nacido el dia 05

de marzo de 1984, 33 anos de edad, soltero, lee y escribe, estudios universitarios
chofer, domiciliado en calle Ciruelillos N°355 poblacién Techo Para Todos, comuna
de Puerto Montt.

Sostuvo la acusacién el Ministerio Publico, representado por la fiscal
adjunta dona Pamela Salgado Rubilar.

La defensa del acusado estuvo a cargo de los defensores penales
particulares don Pedro Vega Guedeney y doia Alejandra Vienne Jager

Acusacion

SEGUNDO: EI Ministerio Publico y la parte querellante, de acuerdo al
tenor del auto de apertura de este juicio oral, determinaron su imputacion al siguiente
tenor:

“ Que el dia 23 de diciembre de 2015, alrededor de las 03.00 horas
aproximadamente, en circunstancias que Rodrigo Alejandro Ruiz Barria, conducia e/
camion placa patente LT.8404-5 por calle Bernardino en el sector Cardonal de la
ciudad de Puerfo Montt, al llegar a calle Cardonal, efectudé una maniobra de virgje
hacia la izquierda, sin estar atenfo a las condiciones de fransito existentes ni ceder el
derecho preferente de paso al vehiculo automovil marca BMVWV, modelo 3201 color
gris placa patente XD.1932, que se desplazaba por Avenida Cardonal hacia el
Poniente, obstruyéndole la normal pista de circulacion, a raiz de lo cual colisionaron
ambos vehiculos, resultando el conductor del automovil, Luis Antonio Gonzéalez Inda,
con lesiones de cardcter grave gravisimas, consistentes en politraumatismo, TRM
luxo fractura T11-T12, reduccion Ofs con barra paraplejia flacida simétrica nivel
motor T1, nivel sensitivo T5, UPP sacra Gill Upp talones grado indeterminado,
fractura de fémur izquierdo, hemitdrax derecho de caracter grave, que lo dejan en
completa incapacidad motora, déficit sensitivo, intestino y vejiga neurogénica, los
cuales son permanentes, con incapacidad para caminar, realizar vida cofidiana,
laboral y sexual, mientfras que su acompanante, Christian Manuel Bustamante
Morales, fallecio en el mismo lugar a consecuencia de seccion aortica compatible

con accidente de transito.



Luego de los hechos ya descrifos Rodrigo Alejandro Ruiz Barria, a
sabiendas de existir personas lesionadas a consecuencia de la colision, se refiro a
pie del lugar sin prestar la ayuda posible ni dar cuenta a la autoridad mas inmediata
del hecho, conociendo sus consecuencias y gravedad.”

Ministerio Publico

TERCERO: La acusadora institucional sostuvo en sus alegatos de
apertura que con los medios y elementos de prueba incorporados en la audiencia de
juicio, lograria acreditar — mas alla de toda duda razonable- su imputaciéon y en
consecuencia, que el acusado resultara autor de autor en los delitos culposos de
Homicidio en la persona de Christian Bustamante Morales y lesiones graves
gravisimas en la persona de Luis Gonzalez Inda, como del delito contemplado en el
articulo 176 en relacion al articulo 195 inciso 3° de la ley 18.290, y en dicha
consecuencia deberia ser condenado a las penas principales y accesorias
demandadas en el libelo acusatorio.

En sus alegaciones de clausura, afirmé que con la prueba incorporada
al juicio logré corroborar la tesis fiscal y descartar las tesis alternativas de la defensa
y en esas circunstancias solo resulta posible dictar sentencia condenatoria en contra
del acusado, en calidad de autor de los ilicitos atribuidos en la acusacion fiscal.

Defensa

CUARTO: Que por su parte la defensa, indico que la fiscalia no
lograria probar mas alla del estandar legal, los extremos de la acusacion, desde que
no existen antecedentes probatorios que permiten tener como un hecho cierto, que
su representado tenga responsabilidad en los hechos atribuidos desde que goberné
sus acciones conforme a las reglas de la ley del transito y quien las infringio fue el
conductor del automovil que impacté al camién, y desde esa perspectiva los
resultados lesivos sufridos por el conductor del automoévil como su acompafnante no
pueden serles imputados objetivamente al acusado, pues este no creo ni realizé un
riesgo no permitido que significara o determinara los resultados lesivos atribuidos. Y
que en relacion a haber huido del lugar de los hechos, esto no es efectivo, pues el
descendié del camidn, y permanecié en el lugar hasta casi el momento en que llegé
la policia, y aunque se fue caminando dej6 el vehiculo en el lugar, y finalmente se
entregd a carabineros solo unas horas después de ocurridos los hechos,
realizandose la alcoholemia pertinente, reclamando su absolucién también por este
hecho.

En correcta relacion con la defensa técnica, en la oportunidad prevista
en el articulo 326 del procesal, Rodrigo Alejandro Ruiz Barria, como medio de
defensa renuncié a su derecho a guardar silencio prestando declaracion en la sala,
indicando en lo pertinente que en la madrugada en que ocurrieron los hechos,

alrededor de las 04:00 horas, en circunstancias que conducia el camién placa



patente LT.8404-5, de propiedad de su madre, por calle Bernardino en el sector
Cardonal de esta ciudad, al llegar a calle Cardonal, efectu6 una maniobra de viraje
hacia la izquierda, siendo impactado en esa dinamica y cuando ya casi llegaba a la
pista de circulacidbn que permite regresar a La ciudad, por un automovil que se
desplazaba a exceso de velocidad por calle Cardonal a direccidon que conduce al
aeropuerto. Explica en cuanto a la dinamica del accidente, que previa a realizar la
maniobra de viraje a la izquierda mir6 si venia algun vehiculo, y logré advertir a una
distancia de unos 300 a 400 metros al automoévil que finalmente le impactaria, pero
estimo que a esa distancia alcanzaba sin dificultad a realizar la maniobra de viraje
sin riesgo para nadie. No obstante lo anterior, debido al exceso de velocidad del
automovil, éste lo impacté en la parte lateral trasera del camidn. Refiere que dejo el
camion en el lugar que se detuvo, y muy nervioso fue a ver qué habia pasado, pero
habia bajado sin el celular y como vio que las personas que se habian reunido en
torno a los ocupantes del automoévil que se encontraban en el interior de éste,
llamaron a la ambulancia y carabineros, ro lo que pensd que no era necesario
reiterar dicha llamada. Narra que sin perjuicio de lo anterior, y en razon al estado de
shock en el que se encontraba se fue caminando del lugar para ir a casa de
familiares a contarles lo que habia ocurrido, pues nunca le habia pasado algo como
lo acontecido esa madrugada. Explica que si bien en un principio junto a la familia
fueron de la idea de decir al policia que el camién habia sido sustraido, al final
alrededor de las 09:00 horas, se entregd a carabineros y ellos lo llevaron desde la
comisaria a tomarse la muestra sanguinea de alcoholemia que tuvo un resultado de
cero coma cero gramos por mil de alcohol en la sangre. Afina que el camién lo
utilizaba para cargar lefna y lo habia sacado a esa hora, para ir a buscar a uno de sus
trabajadores. Acota que si el automdévil hubiese transitado a una velocidad prudente
el accidente no se hubiese producido. Afirma que vio llegar a carabineros al lugar del
accidente antes de retirarse. Acota que al bajarse del camion vio al conductor
sangrando y llegaron otras personas, otros conductores, de otros vehiculos, a
quienes les pregunté si habian llamado a carabineros, y ellos le habrian dicho que si,
y que al retirarse incluso vio la llegada de carabineros. Interrogado por la acusadora
indicé que el camion tenia una capacidad de 10 mil kilos y un largo de 8 metros, ese
camioén lo manejaba todos los dias. Detalla que cuando prestd declaracion en la
fiscalia, dijo que el dia que sucedieron los hechos, tenia que ir a Chiloé, pero antes
tenia que cargar petréleo, afirma que al llegar al paso de Cardonal con Bernardino,
se detuvo y miré a la izquierda y que a unos 300 a 400 metros venia un vehiculo, dijo
que hace un calculo con la mente, calculando que tenia tiempo para cruzar, y alli
llega y cruza, girando a la izquierda por Cardonal, y cuando estaba doblando,
terminando el giro, casi incorporandose a avenida Cardonal, se despreocup6 del otro

vehiculo, hasta cuando siente el golpe y con ello tiene la sensaciéon que el impacto le



corre todo el camion. El golpe es en el lado izquierdo en la cola, se bajoé y estuvo
como cinco minutos en el lugar, Explica que al irse a entregar no sabia que su tio ya
habia hablado con Carabineros, ni tampoco que tenia una orden de detencién en su
contra. Sefiala que estima que pro la velocidad a la que se desplazaba el automovil
el impacto doblo el chasis completo del camion y lo dejo inservible. Interrogado por la
defensa, sefalé que en la oportunidad camind hasta la casa de su hermano que
queda a unas cuatro cuadras del lugar accidente, y luego se va a casa de su tio
Sergio, su estado emocional era pésimo, como ya ha dicho, pues nunca habia
pasado por una situaciéon como esa.

En sus alegaciones de cierre mantuvo su peticion absolutoria,
indicando que su representado no tenia responsabilidad alguna en los hechos
atribuidos en la acusacion fiscal, pues el actuar negligente del conductor del vehiculo
menor, es quien infringid los reglamentos y de ese modo provocoé el accidente que le
lesiond y provocod la muerte de su acompanante, tampoco se logré acreditar que el
referido hubiese verificado las tres omisiones que el legislador establecié para
sancionarlo como autor del delito de huir del lugar de los hechos, prestar ayuda y dar
cuenta a la autoridad.

Aspeclos debatidos

QUINTO: Que el contradictorio en esta causa, estuvo determinado por
la acreditacion conforme al estandar impuesto por el legislador, de los presupuesto
factico incluido en la acusacion fiscal, en orden a si efectivamente en la ocasion el
actuar negligente del acusado es el que determina el impacto del automovil en el
camion, por no haber respetado el derecho preferente de paso y haber quebrantado
especialmente la regla del articulo 138 de la ley del transito, resultando pacifico
entonces, el lugar del accidente, la hora, las lesiones sufridas y las razones que
determinaron la muerte de Bustamante Morales.

Respecto del segundo de los ilicitos se encuentra discutido si el
agente verifico las tres omisiones que demanda el tipo penal y en esa ausencia si
éste condujo en los términos que aparecen descritos en dicho libelo, y si la prueba
incorporada por el acusador institucional a propdsito de acreditar dicha hipotesis ha
resultado suficiente en los términos que el legislador exige.

Conforme a lo que se viene senalando la forma de redaccion se hara
cargo de la prueba en su conjunto sin caminar por la teoria del delito desde que no
hay contradictorio en cuanto al tipo de lesiones, el lugar en que ocurrieron los
hechos, entre otras.

Aspectos procesales

SEXTO: Que en el desarrollo de los aspectos procesales como
sustantivos del juzgamiento que se verificaran en lo sucesivo, se hablara de

conceptos como elemento y medio probatorio, fundamentacion probatoria descriptiva



y valorativa o intelectiva, prueba de cargos, credibilidad o veracidad subjetiva y
objetiva, entre otros, todos bajo el prisma del “ contradictorio” que gobierna el
sistema.

Desde la perspectiva que se advierte, resulta indispensable entonces,

consensuar a priori que la prueba de cargos debe ser correctamente analizada bajo

los imperativos que consagra el articulo 297 del Cdodigo Procesal Penal, acotandose
que toda sentencia condenatoria deriva necesariamente de la conviccion - mas alla
de toda duda razonable - que adquieran los juzgadores, que se ha cometido el hecho
punible, y que en ellos ha correspondido al acusado participacion en la forma que le
es imputada en la acusaciéon fiscal, requisitos copulativos indispensables, para
derribar la presuncién de inocencia que le ampara.

Que el contenido normativo ya indicado, exige como requisito
ineludible a los juzgadores, que toda la fundamentacion factica que formulen, posea
su correspondiente correlato probatorio, el que, solo a pretexto sistematizador,
podriamos dividir, en fundamentacion probatoria descriptiva e intelectiva, pudiendo
aceptar como fundamentacion probaforia descriptiva, aquella que nos obliga a
sefalar en la sentencia, uno a uno los medios probatorios conocidos en el debate,
valga entender como medio probatforio al testigo, perito, documento o evidencia
material, a diferencia del elemento probatorio que corresponde a la informacion que
entrega e/ medioy que sirve al juez para llegar a una conclusion determinada.

Lo que se viene senalando determina como obligacion, describir en la

sentencia, el contenido del medio probatorio, obviamente, que en sus aspectos mas

relevantes y pertinentes, sin valorarlo aun; esta forma de construccion en la

estructura del fallo, es lo que determina la denominaciéon de fundamentacién
probatoria descriptiva a la que se alude.

Por su parte la fundamentacion probatoria intelectiva, importa la
valoracién de los distintos medios de prueba, valoraciéon que debe seguir, las reglas
de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados, como lo consigna el articulo en mencion. La fundamentacién probatoria
descriptiva, resulta relevante a propésito de controlar la fundamentacion probatoria
intelectiva, que en caso de faltar o de alterarse las reglas de valoracion, importaran
la nulidad de la sentencia."

Que a propdsito de un correcto entendimiento de los parametros que
se vienen utilizando y que se utilizaran en lo sucesivo en la valoracion de los medios
de prueba, debemos advertir, que es en el ambito a que se hace referencia, en el

que debe buscarse la credibilidad objetiva y subjetiva de cada uno de los relatos de

1 Dall'Anese, Francisco: Falta de fundamentacion de la sentencia y violacion de reglas de la sana

critica” en http://www.cienciaspenales.org/revista6f.htm, revisado el 19 de marzo de 2017, a quien

hemos seguido libremente.


http://www.cienciaspenales.org/revista6f.htm

los testigos que comparecieron en audiencia, debiendo entenderse entonces, por
credibilidad subjetiva, l0os aspectos y objeciones que recoge a titulo ejemplar el inciso
primero del articulo 309 del Cddigo Procesal Penal, esto es, que a los deponentes no
les muevan sentimientos de animadversion u otros moviles abyectos respecto del
acusado, como tampoco sentimientos de amistad o de favorecimiento en relacion a
Su persona, o bien, independiente a ambas alternativas, que dichos testigos tengan
tendencias fabuladores, falencias de memoria reciente o remota, u otras
caracteristicas que afecten esencialmente la idoneidad de su narracion.

Unida indisolublemente, a este primer predicado, se encuentra el
concepto de credibilidad objefiva, requisito insoslayable, que deviene palmario del
inciso segundo de la norma en referencia, la que al exigir que "fodo festigo dara
razon circunstanciada de los hechos sobre los cuales declarare, expresando si los
hubiere presenciado, si los dedujere de antecedentes que le fueren conocidos o si
los hubiere oido referir a ofras personas.”; amén de clasificar a los testigos en
presenciales, expertos y de oidas, no hace sino requerir que sus narraciones, no se
aparten de la logica, la ciencia, ni las reglas de las maximas de la experiencia en sus
apreciaciones, esto es, ni mas, ni menos, que hayan podido percibir, lo que afirman
haber visto, oido o inferido, desde el lugar, tiempo y circunstancias que refieren.

Registro del juicio

SEPTIMO: En correcta consonancia con lo inmediatamente expuesto,
es necesario enfatizar, que a efectos de determinar el irrestricto cumplimiento del
deber de motivacion contenido en los articulos 297 y 342 letra c¢) del procesal — que
constituye una garantia para todo justiciable, pues esta relacionado directamente con
el derecho a defensa, a la prueba y el derecho al recurso?- se precisa delinear que
entendemos por fundamentar, excluyendo desde ya, aquella interpretacion
reduccionista que lo asimila, erradamente -a nuestro juicio- a la simple trascripcion
de la prueba rendida, aun cuando ésta sea completa.

Asi puede afirmarse que los tribunales de instancia tienden, a fin de
no infringir el mandato legal, contenido en las normas aludidas, a realizar una larga y
detallada transcripcién de lo declarado por testigos y peritos en la audiencia de juicio
oral, entendiendo que de esta manera, lo resuelto se reviste de un blindaje que le
hace infiscalizable a los recursos procesales; mas, categéricamente podemos
sostener que la valoracion de la prueba — es decir aquel proceso de naturaleza
cognoscitiva que utiliza el método inductivo, en que aplicando a determinado
enunciado de contenido factico una generalizacion o0 maxima de experiencia, debe

concluirse corroborando o refutando el enunciado o la hipétesis- no puede

2 Cfr. Ferrer, J. Derecho a la prueba y “ Derecho a la prueba y racionalidad de las decisiones
judiciales” , Rev. Jueces para la democracia, n. 47, julio, 2003. pp. 54 y ss. y del mismo autor La

valoracion racional de la prueba. Ed. Marcial Pons, Madrid, 2007 pp. 56 y ss.



confundirse ni asimilarse al mecanismo de plasmar en el fallo lo que cada uno de los
peritos o testigos declard en el juicio oral.
Es necesario entonces, dejar en claro en torno al contenido de la

exigencia de motivacidn que “ /a agpreciacion probaforia no se satisface, sin

embargo, con una mera descripcion del resultado de las pruebas practicadas, lo que

‘

tendria lugar si la senfencia se limitara a declarar, por efemplo, que * el festigo
dijfo...” . La mofivacion no debe traducirse en una actividad meramente descriptiva,
ni tampoco en una simple remision genérica y formal al conjunto de la prueba

practicada...” 3. Sobre esto mismo es categérica Accatino al sefialar que “ ftampoco
se salisface la responsabilidad de mofivar a través de un estilo que omita toda
Justificacion de la valoracion de /la prueba y que infente camufiar ese vacio a traves
de abultadas partes expositivas, en las que se {(ranscriben las actuaciones
fundamentales del proceso’ “.

Dentro de esta tendencia es claramente mayoritaria la situacién en
que se anula la sentencia del tribunal de juicio oral por ser ostensible la omisién de
valoraciéon de algun o de algunos de los medios de prueba que las partes rinden en
el juicio oral. En efecto con recurso a la literalidad del inciso segundo del articulo 297
del procesal se controla que la sentencia recaiga sobre “ foda /a prueba producida
incluso aquella que se hubiere desesfimado” reduciendo la motivacion o

fundamentacion, a un trabajo cuantitativo consistente en transcribir toda las pruebas

personales rendidas y la fiscalizacion a pesquisar la ausencia de aquél medio de

prueba que no fue valorado o simplemente transcrito, sin atender a criterios de
relevancia ni al principio de congruencia.®

Es importante, para excluir que la interpretacién del deber de
fundamentacién se extienda ala “ copia” de todo lo dicho u obrado en el juicio oral,
determinar que el contradictorio es lo que debe iluminar a los sentenciadores a la
hora de motivar sus conclusiones probatorias, bajo el amparo y complemento del

principio de presuncion de inocencia y de la obligacion del Estado de superar el

3 Miranda, M. La minima actividad probatoria en el proceso penal, José Maria Boch Editor, Barcelona,
1997, pp. 171.

4 Accatino, D. “ La publicidad de las razones judiciales” , en Romero, A. (coord.), Estudios de derecho
en homenaje a Raul Tavolari Oliveros, Ed. Lexis Nexis, Santiago, 2007, pp. 593.

5 La Corte Suprema ha sefalado respecto a este punto que “ ...el Estado tiene la carga de demostrar
en grado de certeza todos los extremos de la imputacion delictiva, o sea, todos aquellos hechos que,
individualmente o en su conjunto, permiten establecer los ingredientes del delito o, por el contrario,
cuestionarlos. Vale decir, si consideramos que la pretension punitiva ha de concretarse, en cada caso,
en la imputacion de uno o mas hechos que, con arreglo a la ley penal sustantiva configuran un
determinado delito, seran hechos relevantes o pertinentes aquellos que acrediten o excluyen la
presencia de los componentes del delito, la participacion culpable del hechor y las circunstancias
modificatorias de su responsabilidad criminal, comprendidas en la acusacién” . Sentencia de la Corte
Suprema de fecha 26 de enero de 2009, Rol N° 5898-2008.



estandar de prueba, que permita afirmar que tal presuncion, ha sido derrotada, ello a
fin de dotar de un correcto contenido, al deber de motivacién y no extenderlo ad
infinitum.

En efecto junto con adelantar, como se viene haciendo, que no se
transcribiran audios, pues el registro del juicio no es la sentencia segun se
desprende de los articulos 41 y siguientes del procesal, amén de todo lo que ya se
ha indicado, tampoco se motivara sobre todas las cuestiones periféricas que no
formaron parte del contradictorio, como por ejemplo el color del vehiculo del Servicio
de Atencion Médica de Urgencia, o la ropa que vestia la victima esa tarde, entre
otras, desde que dicha labor infinita es imposible de realizar, y por lo demas, no
constituye una tarea que el legislador haya impuesto, ni pretenda desarrollar este
redactor, y solo puede abrigar su entendimiento en aquellos operadores del sistema
que jamas han realizado una interpretacion sistematica del mismo. La sancion de
nulidad por estas razones, bien vale la pena en este nobel sistema, y seran otras
generaciones las que logren entender el real sentido de las normas en juego.

No parece controvertir lo que se viene afirmando, en orden a lo
innecesario que resulta la transcripcion de los audios del juicio, lo sostenido por la
Corte Suprema en el fallo del llamado “ caso Tocornal’ , al postular la tesis que la
trascripcion integra de la prueba no era un requisito exigido por la ley, o a estricta
literalidad: “ ... en dicho mérifo, y del tenor del extenso fallo que ha precedido a la
decision de los sentenciadores, quienes incluso como plus han trascrifo las diversas
actuaciones llevadas a efecto en la audiencia, sin que ello sea una exigencia de las
eslrictamente necesarias que sefala el articulo 342 del Codigo Procesal Penal...” ©

Tipos penales

OCTAVO: En el caso concreto, se omitiran las referencias a bienes
juridicos involucrados y estructuras de los tipos penales desde que el contradictorio
del juicio estuvo dominado por aspectos especificos que tienen que ver con el

llamado “ principio de confianza” en el caso del delito culposo de homicidio y
lesiones, y en el caso de la infraccién a la ley 18.290 con las omisiones copulativas
que la figura atribuida demanda.

En el contexto que se viene indicando y a propdsito de acreditar los
tipos penales que suponen cometidos por el acusado el Ministerio Publico incorpord
los elementos de juicio que se relacionan en lo sucesivo.

A propésito de acreditar la tesis de cargo, se incorporé el testimonio
de Luis Antonio Gonzalez Inda, quien en lo pertinente sefnald que en la noche previa
a que sucedieran los hechos, se reunié con su amigo Christian Bustamante y otros y
fueron a cenar al local llamado “ El Fogdn del Lefiador” , se comieron unas carnes

y se tomaron unas botellas de vino, y de alli se fueron a un bar que esta en la calle

6 Sentencia de la Corte Suprema de fecha 17 de enero de 2007, Rol N° 6.112-06.



Rengifo. Desde alli, una vez terminada la reunion, condujo su vehiculo particular, un
MBM, modelo 3201 color gris patente XD.1932, llevando a su amigo Christian
Bustamante como pasajero. Recuerda que se dirigia hacia su domicilio que queda
camino al aeropuerto, por lo que tomé calle Cardonal, cuando de pronto
sorpresivamente desde calle Bernardino sale un camion, al que sale impacto. Afirma
que esa interseccion es compleja porque si bien la calle Cardonal es la principal la
calle Bernardino no tiene vision, justifica que esto lo sabe porque vive por alli, y es
por ello que se debe parar, mirar a la derecha e izquierda y cerciorarse que no viene
nadie y entonces recién cruzar. Sostiene que como el camién salid en forma
sorpresiva lo impacto y desde ese momento no recuerda nada mas, pues despertd
en el hospital el dia 24. Al despertar se dio cuenta que estaba en el hospital y que
estaba mal, y aunque no le decian sus condiciones, lo intuia, pues se encontraba
conectado a muchas maquinas. Recuerda que en los dias posteriores supo que su
acompanante habia muerto. Afirma recordar que gritaba su nombre en el hospital, lo
llamaba, porque estaba conmocionado, tenia muchos sentimientos de culpa,
angustia. En principio pens6 que estaba en otra habitacion, luego se enterd de que
estaba muerto, que habia muerto en el lugar. Narra que su diagndstico clinico fue
que no volveria a caminar nunca mas, se fracturd el esternoén, el fémur, la pelvis,
entre otras lesiones, estuvo con un drenaje por al menos 10 dias. En la actualidad,
dice, todavia tiene problemas para orinar, tiene fugas de orina, tiene problemas
sexuales, pensd mil veces que tal vez, hubiese sido mejor haberse muerto, y que no
hay nada que lo motive a seguir viviendo. Indica que lo que le sucedié ha sido super
fuerte, las lesiones son muy graves, tiene un fierro en la espalda, no tiene estabilidad
ni para sentarse, como que baila, se va para todos lados, ademas en Chile no hay
nada habilitado para los minusvalidos, siempre tiene que andar acompafado de
alguien. Cuenta que estuvo en un proceso de rehabilitacién, y dos meses
hospitalizado en Santiago, tuvo que hacer terapia, pero que en la actualidad hace
ejercicios que ve en YouTube, por un asunto econémico, siempre tiene o quiere
hacerlos, si no hace nada las piernas se le ponen duras como palo, debe tomar
mucha agua también, estas secuelas las tiene desde el accidente, hace mas de un
ano. Asegura que en la ocasion, se desplazaba a una velocidad acorde a la avenida,
a la via, no recuerda a qué velocidad iba, pero si recuerda que iba a una velocidad
acorde a la via porque conoce el camino, porque vive por alli cerca, pero no la puede
determinar. Contrainterrogado por la defensa, reconoce saber que su dosificacion
alcohdlica esa madrugada fue de 2,2 gramos por mil, y que por * como pasaron los
hechos, se encuentra arrepentido de haber bebido esa noche”

Se incorporé en esta misma linea de incriminacion el testimonio del
funcionario de carabineros Angelo Alexis Collio Vejar, quien en lo pertinente indico

que en la madrugada del dia en que sucedieron los hechos, fue el primero de los



policias que llego al sitio del suceso, advirtiendo en la oportunidad que habia un
camion y un automovil. Acota que casi junto con ellos llegd bomberos y la
ambulancia, a quienes dejaron trabajar limitandose en tanto a resguardar el lugar.
Recuerda que en el camion no habia nadie, y que los bomberos rescataron al
fallecido y personal del Samu determind que el fallecimiento habia sido inmediato.
Bomberos entonces se dedicd a sacar al conductor del automovil, y cuando lo
lograron se lo llevaron de inmediato al hospital puesta se encontraba grave.
Recuerda que hicieron un empadronamiento en el lugar, pero no hubo testigos que
entregaran datos sobre el accidente, al menos que hubiesen visto el momento del
impacto o la dinamica del choque. Sefala que solo encontraron personas que
llegaron después, cuando la colisién habia ocurrido. Narra que trataron de ubicar al
duefio del camién -estaba a nombre de una sefora- para tratar de dar con el
conductor del camién. Concluye que desde su perspectiva, era evidente que el
automovil que transitaba por calle Cardonal al aeropuerto, impacté al camién que se
incorpord a la via por calle San Bernardino al no haber respetado el conductor del
camion el derecho preferente de paso que tenia el automovil, a lo que se debe
agregar que tras los hechos se dio a la fuga. Precisa que en ese entonces, trabajaba
en la comisaria de Mirasol, concurrié en esa oportunidad con su colega Elias Chacén
Hidalgo, del accidente informé una persona que se llamaba Victor Aguilar. Explica
que las personas del automovil se veian gravemente heridas, el pasajero con el
rostro con sangre y el conductor se advertia que tenia sus piernas atrapadas. Indica
que mientras trabajaban llegaron solo “ mirones” pero nadie que dijera que habia
visto el accidente. Llegd la SIAT, el OS9, también llegaron los familiares del
propietario del camidon, que decian que les habian robado el camién y que habian
puesto unos avisos por Facebook, pero esas denuncias eran posteriores a los
hechos. Recuerda haber estado desde las 03:00 a las 09:00 horas, en ese lapso de
tiempo no se acercd ninguna persona a decirles que habia visto algo. Recuerda
haber hecho un croquis de cédmo se encontraban los méviles al momento en que
ellos llegaron, el que se adjunto al parte denuncia.

La acusadora contextualiza la declaracion del policia incorporando
como prueba documental N°1, un croquis del accidente de transito. El testigo
reconoce el croquis y dice que el vehiculo menor lo impactd en la parte trasera al
camion, la colisién fue de la mitad de esa parte trasera, los dafos del auto eran
todos en la parte delantera y del camidén en la rueda trasera. Recuerda que se
consigné en el parte que daba cuenta de los hechos como causa basal del
accidente, la que ha sefalado, esto es, que el conductor del camion no respetaba el
derecho preferente de paso, conclusion que le fue informada por personal de la SIAT
que trabajaba en el lugar. Contrainterrogado por la defensa, reconoce que como él

se encontraba en la poblacion Mirasol, luego del llamado de Cenco, se demoro
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alrededor de dos minutos y con ellos, casi juntos, llegaron los bomberos y la
ambulancia. Sefala que en la ocasion, por ellos, no se pudo constatar la velocidad a
la que iba el auto, ni el estado de ebriedad del conductor. Afirma que a las 08:00
horas del dia del accidente, esto es, del 23 de diciembre de 2015, prest6 declaracion
y dijo que la causa basal era la maniobra del conductor, ello en razén, a lo que le
habia sefialado la SIAT.

Desde la perspectiva de las ciencias de la medicina las conclusiones
de los resultados lesivos fueron corroborados por el médico legista don German
Quappe de la Maza, quien en lo relevante senalo que el 23 de diciembre de 2015
realiz6 la autopsia a un cadaver de sexo masculino, identificado como Christian
Manuel Bustamante Morales, remitido por carabineros de Mirasol con el antecedente
de accidente de transito, el que presentaba escoriaciones, fracturas costales,
seccion de la aorta, determinandose como causa de la muerte seccidn aortica
toraxica compatible con accidente de transito heridas todas, recientes, vitales y
necesariamente mortales compatibles con accidente de transito. Finaliza el médico
aclarando que la seccion aortica se produjo por una desaceleracién brusca. Sefala
que se tomaron muestras de alcoholemia que arrojaron para el occiso una
dosificacion de alcohol en la sangre de 2,6 gr/mil.

Desde la misma perspectiva debe ser asumido el testimonio que
presta el perito Luis Felipe Schwerter Poblete, quien en lo que interesa, senala que
le correspondié evacuar sendos informes respecto de las lesiones sufridas en la
oportunidad en que sucedieron los hechos de la causa por Luis Antonio Gonzalez
Inda, los que se corresponden con la Consulta Médico Legal 139-16 de fecha 08 de
abril de 2016 y Consulta Médico Legal 139-16 (2) de fecha 04 de mayo de 2016,
concluyendo que Gonzalez Inda, presentd en la ocasion, un politraumatismo, TRM
luxo fractura T11-T12, reducciéon Ots con barra paraplejia flacida simétrica nivel
motor T1, nivel sensitivo T5, UPP sacra Gill Upp talones grado indeterminado,
fractura de fémur izquierdo, hemitérax derecho de caracter grave, que lo dejan en
completa incapacidad motora, déficit sensitivo, intestino y vejiga neurogénica, los
cuales son permanentes, con incapacidad para caminar, realizar vida cotidiana,
laboral y sexual.

El testigo principal de la parte acusadora, sin duda corresponde al
testimonio de Danny Espinoza Aravena, Teniente de Carabineros oficial
Investigador, perito SIAT, quien declara al tenor del Informe pericial Técnico de SIAT
Llanquihue N° 163-A-2015 el cual incluye un croquis del Sitio del suceso y Cd. En lo
principal refiere que el 23 de diciembre de 2015, estaba de servicio en la SIAT, a las
03:56 horas, se dispuso su concurrencia a un accidente de transito en calle Cardonal
con Bernardino. Al llegar se percata que habian dos moviles, un camion y un

automovil, en el lugar se entrevistaron con el fiscal, para establecer los hechos, el
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accidente habia sido alrededor de las 03:00 horas. Recuerda que el automovil tenia
el impacto en la parte frontal tercio medio, el camion tercio superior izquierdo con
dafos. Describe que habia una gran concentracion de aceite y dafios en la calzada
de Cardonal, luego se hizo un peritaje mecanico a los vehiculos, percatandose que
el camién habia obstruido la pista de circulacion al automavil.

Al llegar al sitio del suceso, el participante 1, no estaba por lo que no
se le pudo tomar declaracién, tampoco estaba el ocupante del automovil, la victima
de lesiones, pues habia sido retirado para practicarle los primeros auxilios. Sefala
que al llegar al sitio del suceso, solo se encontraban en el lugar, la persona fallecida
custodiada por su colega Collio y ninguno de los dos conductores estaban. Agrega
que lleva cerca de tres afios trabajando en la Siat. Sostiene que la responsabilidad
del accidente corresponde al conductor del camién, quien no respetd el derecho
preferente de paso respecto del automoévil que circulaba por avenida Cardonal. La
conclusion se basa, en que el Art. 138 de la ley de transito, preferencia de paso,
respecto de la via principal, al analizar los dafios de los mdéviles, los lugares en que
se encontraban hay una clara obstruccién del camion al auto. La acusadora
contextualiza la declaracion del perito incorporando como otros medios de prueba
N°3 CD con levantamiento planimetrico informe técnico T 163-A-2015, se exhiben
diversas fotografias sobre las cuales el experto reitera su conclusion, en orden a que
de acuerdo a lo dispuesto en el art. 138, el camién deberia haber esperado que el
automovil pasara para incorporarse a calle cardonal, eso esta determinado por las
zonas de impacto y los restos de plasticos, mica, y aceite que se encontraron en el
lugar en que se produjo el impacto, a lo que suma, el policia, la declaracién del
acusado, en fiscalia, quien dijo que realizaba una maniobra de viraje. Sostiene
categorico el experto, la hipétesis que propone la acusadora, en orden a que si el
conductor del auto hubiese ido a una gran velocidad y en estado de ebriedad, no
inciden en el choque este igual se produce. No se pudo determinar la velocidad a la
que marchaban, porque no habia huellas de frenado. La acusadora institucional a
efectos de refrescar memoria en los términos del articulo 334, exhibe el anexo
fotografico del Informe pericial Técnico de SIAT Llanquihue N°163-A-2015 el cual
incluye un croquis del Sitio del suceso y Cd, elaborado por el compareciente. En las
fotografias es posible ver el estado en que quedd el automévil conducido por el
lesionado, el que se ve casi totalmente destruido en su parte delantera. Explica el
experto que para determinar la velocidad solo se puede hacer por las huellas de
frenado, pues la deformacion del vehiculo es diferente en todos los vehiculos, pues
todos tienen distintas caracteristicas, y que por eso es mas conveniente realizarla
por el frenado. Los materiales influyen en el deformado, es muy complicado, no se
tienen parametros de deformacion de cada vehiculo. En cuanto a la luminosidad, hay

postes de alumbrado publico, y en la ocasiéon habia una buena visibilidad, segun
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detalla. Senala que en la ocasion llegaron al lugar del accidente a las 04:30

aproximadamente, y se demoraron alrededor de unas dos horas, en concluir el

trabajo. No recuerda haber entrevistado a ningun testigo, solo se encontraba el
funcionario que estaba tomando el procedimiento — Collio- en primera instancia,
pero no habia ni llegd nadie mas. Se incorporan como otros medios de prueba N°1
Set fotografico del sitio del suceso y de los vehiculos involucrados en el accidente
compuesto por 4 fotografias. Contrainterrogado por la defensa sefala que egresé de
la escuela el afio 2009, y cuando fue el accidente llevaba alrededor de un afo en la
SIAT. Reitera que no habia huellas de frenado del automdvil, el pavimento estaba
humedo al menos eso aparece consignado en el informe, y por eso no se establece

la velocidad en que se desplazaba el movil. Reitera que la lectura literal del art. 138

es el que determina la responsabilidad del acusado. Se senala que la pista por la

que circulaba es la primera pista de circulacidon costado derecho. No tuvo

conocimiento de las alcoholemias por lo que no se considerd al momento de emitir el

informe. Afirma que no es relevante la alcoholemia, lo relevante es la obstruccion de

la pista, si el camion no realiza la maniobra de viraje, nunca hubiese ocurrido el

accidente.

En la misma linea, como testigo de cargos, comparecié en la
audiencia José Sergio Hernandez Sanchez, quien en lo pertinente sefala que el
acusado es su sobrino, y que se enterd del accidente por una sobrina quien le dijo
que en ese accidente estaba involucrado el camion de su cufiada. Recuerda que ella
llego a su casa, muy nerviosa, y por eso le dijo que el iria al sitio del suceso a ver
que pasaba. Al llegar segun cuenta, lo entrevisté carabineros y le preguntd si sabia
quién era el propietario del vehiculo, y él le dijo que si sabia, y dio el nombre y la
direccidon de su cunada. Al regresar a la casa, llegoé el acusado — su sobrino- quien
contd lo sucedido y estaba muy nervioso, y entonces decidieron no contar nada, para
eso se pusieron de acuerdo, recuerda que después dijo que se debia contar la
verdad. El piensa que su sobrino no es el culpado del accidente.

Este hecho que relata, ocurrié en una fecha que no recuerda, pero si
recuerda que el mismo dia que sucedid el hecho prestd declaraciéon ante
carabineros. El vehiculo era de su cuiada Alicia, y él llegé al sitio del suceso, cerca
de una hora después de ocurrido el mismo, ya no estaban las victimas ni nadie.
Recuerda que estaba acordonado y entonces se entrevistd con un carabinero, al que
le dijo el nombre de la propietaria y le dijo que al camion se lo habian sustraido. Alli
vuelve a su casa, y estaba su sefora, Daniela Ruiz, y luego llegd el acusado.
Recuerda que en la ocasién conversé con Rodrigo, quien estaba arrepentido, él dijo
que se iba a matar, porque habia jodido su vida por el accidente. No obstante afirma
haber aconsejado a su sobrino, para que se entregara lo que hizo alrededor de las

08:30 horas, y que fue el mismo quien le acompano.
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Como testigo de cargos también comparecié Luis Aliro Alvarado
Villarroel, quien en lo pertinente sefal6, que en su calidad de funcionario de
carabineros de la seccion OS9, se le orden6 ubicar al conductor del camién, se
entrevistod con el fiscal, y con el funcionario policial de apellido Collio, el les detalla
que fue el primero en llegar al lugar, se percata que en el camién no habia ocupante,
y que en el auto habia una persona muerta, y el conductor estaba herido. Recuerda
que el carabinero Collio, le dijo que se habia entrevistado con José Hernandez
Sanchez, quien le dijo que el camién podria ser de su cuinada dandole el nombre.
Agrega que en esas condiciones entrevistaron a Hernandez quien les dio el nombre
de su sobrino y que correspondia al acusado. Sefiala que también entrevistaron en
la unidad a la duefia del camidn, quien dijo que no tenia idea de quien podria haberlo
sustraido, esta persona llegé en compania de su hermana Daniela, mientras que el
acusado llego a la unidad alrededor de las 09:00 horas, oportunidad en que presté
declaracién en torno a los hechos reconociendo la dinamica que provoco el impacto,
asumiendo que se habia marchado caminando del lugar, dejando el camion alli.
Finalmente sefiala que cuando el acusado declar6 ya su madre y su tia habian
declarado.

De igual modo, se incorpordé como prueba de cargos, el testimonio del
perito Cristian Fernandez Nufez, quien declar6 al tenor del Informe Pericial del sitio
del suceso N° 590-2015, que incluye 18 fotografias que son exhibidas por sistema
de data show en la sala, las que en esta dinamica se incorporan como otros medios
de prueba N°2, en ellas es posible observar los méviles involucrados, el sector de
avenida Cardonal con calle Bernardino donde se produjo el impacto. Explica el
experto que la pericia que se le encargd buscaba determinar si en la especie, el
camion habia sido sustraido a su propietaria, concluyendo que no habia dafos
atribuibles a un robo, descartandose absolutamente la sustraccion del movil.
Contrainterrogado por la defensa, seial6 que en las fotografias que se exhiben, se
aprecian restos de micas y otras piezas en toda la pista e incluso en la otra via.-

Debe de igual modo ser considerado en esta parte el testimonio de
Alex Marcelo Barrera Morales, quien en lo pertinente senald, que el dia 23 de
diciembre en la noche en circunstancias que trabajaba de taxista para Aquazul, y
conducia con un pasajero abordo en direccion a Mirasol por calle Presidente Ibainez,
a la altura del Salvador Allende recuerda que tras él venia un automoévil BMW de
color plomo que lo queria adelantar, pero no podia porque venian autos en contra,
pero al llegar al semaforo de San Antonio, y el auto lo pasé en rojo, el le tocd la
bocina, y acelero el vehiculo para tratar de alcanzarlo, pero se le perdio por el sector
de las antenas, y mientras esperaba en el semaforo que esta pasado la Petrobras
que esta en Cardonal, mientras esperaba en el rojo sinti6 un fuerte ruido, pero debid

doblar a la izquierda hacia la mirasol porque debia ir a dejar un vehiculo, y solo a la
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vuelta pasé a ver el accidente, pero no hablé con ningun carabinero. Recuerda que
en la pagina de Facebook llamada “ 33 segundos” , sigui6é la noticia en torno al
choque y le puso una nota, de lo que a él le habia pasado con el chofer del taxi, pues
todos culpaban al chofer del camidn y él conté lo que le habia sucedido. Fue esa la
forma en que fue contactado por la hermana del acusado para que declarara y
contara su verdad. Contrainterrogado por la acusadora, indicé que declaré el 04 de
octubre de 2016 en la fiscalia, contando todo lo que ha dicho el dia de hoy en la sala,
casi un ano después de ocurridos los hechos.

Se incorporé de igual modo, como prueba de cargos, el croquis
confeccionado por el policia que llegd primero al sitio del suceso, Angelo Collio
Vejar, en la que puede advertirse que ubica la colisién en la pista izquierda de
circulacion en el sentido del transito.

La hoja de vida de conductor del acusado Ruiz Barria en el que consta
que tiene dos anotaciones una de ellas en que aparece que el segundo juzgado de
policia local suspendié su licencia de conducir por el termino de 15 dias, y otra en
que consta una multa por conducir haciendo uso de un teléfono celular.

El certificado de inscripcidon y anotaciones vigentes, en el que consta
que el camién patente LT 8404-5 es de propiedad de Alicia Raquel Barria Ojeda.

El informe N° T-1198/16 sobre examen quimico toxicolégico
perteneciente a Luis Antonio Gonzalez Inda, en el que se concluye que al referido

NO le fueron detectadas drogas de abuso ni farmacos de investigacion habitual por

los métodos implementados.

Se incorpordé de igual modo el informe de alcoholemia de Cristian
Manuel Bustamante Morales, quien registro una alcoholemia de dos coma seis
(2.06) gr/ml de alcohol en la sangre.

De similar manera también se incorpora el certificado de alcoholemia
de Luis Gonzalez Inda en el que consta que este al momento de ocurrir los hechos
transitaba con una alcoholemia de dos coma veinte (2,20) gr/mil de alcohol en la
sangre.

Se incorporaron finalmente un certificado de las lesiones de sefor
Inda, en la que aparece que se encuentra politraumatizado y grave.

Finalmente se incorporé un certificado de lesiones extendido por el
servicio de medicina y fisica del hospital Clinico de la Universidad de Chile, las que
se condicen con las imputadas en el auto de apertura.

NOVENO: Los elementos probatorios que se han incorporado
permiten acreditar por resultar auto evidente y no aparecer discutidos en juicio que
que el dia 23 de diciembre de 2015, alrededor de las 03:00 horas aproximadamente,
en circunstancias que Rodrigo Ruiz Barria conducia el camion placa patente

LT.8404-5 por calle Bernardino en el sector Cardonal de la ciudad de Puerto Montt,
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al llegar a calle Cardonal, efectué una maniobra de viraje hacia la izquierda,
oportunidad en que fue impactado por el vehiculo automévil marca BMW, modelo
3201 color gris placa patente XD.1932, que se desplazaba por Avenida Cardonal
hacia el Poniente, a raiz de lo cual resulté el conductor del automdévil, Luis Antonio
Gonzalez Inda, con lesiones consistentes en politraumatismo, TRM luxo fractura
T11-T12, reduccién Ots con barra paraplejia flacida simétrica nivel motor T1, nivel
sensitivo T5, UPP sacra Gill Upp talones grado indeterminado, fractura de fémur
izquierdo, hemitérax derecho de caracter grave, que lo dejan en completa
incapacidad motora, déficit sensitivo, intestino y vejiga neurogénica, los cuales son
permanentes, con incapacidad para caminar, realizar vida cotidiana, laboral y sexual,
mientras que su acompanante, Christian Bustamante Morales, fallecié en el mismo
lugar a consecuencia de seccién aortica compatible con accidente de transito.

Todas las circunstancias anteriores que se tienen por acreditadas por
la prueba incorporada al juicio son pacificas en los aspectos que se reconocen,
debiendo solo determinarse si el impacto se produce por que el acusado no respeto
el derecho preferente de paso que tendria el chofer del automovil o si el impacto se
produce en razén a que el chofer del automovil conducia a exceso de velocidad y en
estado de ebriedad.

Que el conductor del automovil lo hacia en estado de ebriedad se
encuentra acreditado con la dosificacion alcohélica de 2,2 gramos por mil de alcohol
en la sangre segun el informe respectivo.

Lo cierto es que la tesis fiscal se encuentra amparada por el informe
de la Siat y el testimonio que presta en la sala el perito de dicha unidad Danny
Espinoza Aravena, quien omitiendo el estado de alcoholemia que presentaba el
conductor del mévil, ya que al momento de evacuar el informe lo desconocia, como
sin haber determinado la velocidad a la que se conducia el movil, responde
categdricamente que dichos datos resultan irrelevantes, pues a una velocidad
permitida en el tramo urbano como a una velocidad excesiva el accidente se hubiese
producido igual, pues este descansa solo sobre la infraccion al derecho preferente
de paso en que incurrio el conductor del camién que obstruyé la via del conductor
del automovil. Lo mismo sefala respecto a la dosificacion de alcohol en la sangre del
conductor, pues sobrio o ebrio el resultado seria el mismo, teniendo en especial
consideracion para ello lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 18.290, que en su

literalidad expresa que: “ E/ conductor de un vehiculo que tenga el propdsito de
virar, carecera de toda preferencia para ejecutar esta maniobra y debera respetar e/
derecho preferente de paso que fengan, en estas circunstancias, los ofros vehiculos
que circulen y los peatones en los pasos a ellos destinados, que estén o no

demarcados.”

16



El tribunal es de parecer que las conclusiones del experto, no han sido
suficientemente justificadas, desde que deviene palmario que la velocidad a la que
se desplaza un vehiculo respecto a otro que se incorpora a la via es un aspecto que
resulta determinante para establecer quién es el responsable de un accidente, desde
que la regla del articulo 138 de la ley 18.290 que es sobre la cual construye su
conclusion el perito, es una regla que ni siquiera en su mas estricta literalidad
reflexiona sobre la idea de que el movil que se incorpora solo pueda hacerlo

cuando no transiten moviles en la via respectiva” , sino que sobre la idea de

preferencia que es algo absolutamente distinto, y que implica necesariamente
verificar una evaluacion de las condiciones del transito del momento, lo que el
acusado en la oportunidad hizo, teniendo en cuenta para ello, un moévil que se
encontraba a unos 300 a 400 metros del lugar en que el pretendia efectuar el viraje y
desplazandose a la velocidad permitida en zona urbana con un conductor en normal
estado de temperancia, factores que en la especie no concurrian, pero que no
podriamos obligar a que el acusado al efectuar la maniobra de viraje considerara,
pues exigir tal conducta al momento de efectuar dicha accidén implicaria alterar el
principio de confianza y supondria desconocer todo el valor de las reglas del transito
contenidas en la ley 18.290, como normas de comportamiento pre-penales en el
trafico vial.

En efecto, en la dogmatica mas moderna del derecho penal, se han
desarrollado dos criterios en torno a la conducta de la victima y el resultado lesivo, a

“

propésito de la creacién del riesgo desaprobado o prohibido, a la sazén, “ la

autopuesta en peligro” y “ el principio de confianza” . Desde nuestra perspectiva
este Ultimo resuelve el caso que nos ocupa. El principio de confianza se concibe
para aquellos casos en que no es claro si un sujeto, al desarrollar una conducta
riesgosa en interaccion con otros, debe o no incluir entre sus deberes de cuidado (o
de previsidon) la obligacion de tomar en consideracion aquellos cursos causales
lesivos que hipotéticamente podrian afectar un bien juridico, pero que tienen como
presupuesto el comportamiento antijuridico de un tercero o de la propia victima.”

El criterio que se viene dando cuenta importa en los problemas
vinculados al Trafico Vial que cada participe en dicho trafico puede desarrollar su
actividad confiando en que los demas participes se comportaran adecuadamente. Lo

anterior tiene sentido si se piensa que es algo absolutamente imposible pedirle a un

chofer que configure su conducta partiendo de la idea de la actuacion defectuosa de

los demas que intervienen en ese ftrafico, esto no implicaria otra cosa que

desconocer la vigencia misma de la ley del transito. Recuérdese que una forma de

mirar dicho conjunto normativo es como un modo de optimizacién de la libertad en el

7 Vargas Pinto, Tatiana: Casos Destacados Derecho Penal, parte General, 2015, Editorial La Ley, pp.
81
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trafico rodado, de tal suerte que todo aquel que interviene en el trafico y no advierte
en los otros, indicios de conductas defectuosas y se comporta siguiendo los
mandatos y reglas de la ley del transito, no crea ningun riesgo juridicamente
desaprobado y en tal condicibn no es responsable de los resultados que se
produzcan por su actuar apegada a las reglas.

Lo anterior es lo que ha ocurrido en el caso concreto, el conductor del
camion — acusado en la especie- observo al vehiculo que con posterioridad lo
impactaria, a unos 300 a 400 metros de distancia asumiendo que la velocidad
maxima en el radio urbano es de 60 km/hora estimé correctamente que tenia tiempo
suficiente para ejecutar la maniobra. No podemos pedirle al conductor de un vehiculo
que se pretende incorporar a una via, que asuma que los vehiculos que se
encuentren a 300 a 400 metros seran conducidos a exceso de velocidad y por un
conductor en estado de ebriedad.

Resulta suficiente para tener por concurrente el exceso de velocidad
en el caso concreto lo informado por el facultativo Quappe de la Maza en torno a la

lesion que provoca la muerte de Bustamante Morales, esto es, una “ seccion
Aortica” 1o que segun explicd se produjo por la violenta desaceleracién que sufrié el
cuerpo del occiso. Lo anterior entendemos no se produce a una velocidad de 60
km/hora, desde que al menos la mayoria de los vehiculos generan sus medidas de
seguridad teniendo en cuenta ese limite y porque ademas hemos de suponer que el
legislador ha tenido en consideracion al fijar el limite urbano de velocidad que dichas
consecuencias no devendran si se transita a dicha velocidad. Se debe sumar a la
premisa anterior, la ausencia de marcas de frenado que extrafia el investigador, pues
si el conductor del movil hubiese conducido el vehiculo que impacta con el camién a
la velocidad limite urbana, podria haber advertido la presencia del camion y al menos
podria haber verificado una maniobra evasiva o de frenado que en la especie no
aparecen como ejecutadas.

Téngase presente en todo caso, que el perito de la Siat, sobre cuyo
informe se construye la culpabilidad del acusado, solo verifica una interpretacion
literal del articulo 138 de la ley del transito sin considerar en dicho analisis lo que se
viene exponiendo en torno al principio de confianza y la autopuesta en peligro.

Que las reflexiones anteriores resultan suficientes para tenerlas como
dudas razonables para predicar respecto de las acciones desarrolladas por el
acusado en la oportunidad en que se precipitaron los hechos y en dicha medida
dictar sentencia absolutoria en su favor, lo que asi se expresara en la parte
resolutiva de este fallo.

En cuanto a la Omision del deber de detener la marcha, prestar ayuda
posible y dar cuenta a la autoridad
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DECIMO: Que conforme puede desprenderse de la imputacion de
cargos, también se le atribuy6 al acusado la hipétesis de que en la ocasion se dio a
la fuga, no deteniendo su vehiculo, ni prestando ayuda a la victima y sin dar cuenta a
la autoridad policial mas inmedjata. Esto a literalidad fue expuesto en la acusacion al
siguiente tenor:

“ Luego de los hechos ya descrifos Rodrigo Alejandro Ruiz Barria, a
sabiendas de existir personas lesionadas a consecuencia de la colision, se retiro a
pie del lugar sin prestar la ayuda posible ni dar cuenta a la autoridad mas inmediata
del hecho, conociendo sus consecuencias y gravedad.”

Que La omisién del cumplimiento de este mandato es sancionado
como simple delito de omision propia, en el art. 195 inc. 2° y 3°, modificado por la
Ley N° 20.770, eliminando la exigencia de un incumplimiento a sabiendas, y la
facultad judicial de imponer la pena privativa de libertad cuando el tribunal asi lo
estimare.

Por su parte la punibilidad de esta omision exige la no realizacion de
fres conductas (detener /la marcha, prestar ayuda y dar cuenla a la autoridad),
copulativamente, no bastando en consecuencias para la consumacion del hecho, la
omision de una sola de ellas. La razon de esta exigencia copulativa es simple. no
sOlo se deriva de la utilizacion del término “ y” , cuyo sentido inequivoco es
copulativo, sino que ademds, si se observa el fundamenfo heterogéneo de la

punibifidad por la infraccion al imperativo referido, esto es, la infraccion a un deber

de solidaridad (defener la marcha y prestar ayuda) y la infraccion a un deber de

colaborar con la accion persecutora del Estado (dar cuenta a la autoridad para fines

de denuncia) se reafirma la necesidad de una realizacion copulativa de tales
conductas, pues si se compara la pena aplicable a la realizacion del art. 195, con
ofros delifos cuyo objefo de proteccion es semejante, se observa que éstos estan
sancionados exclusivamente con pena de falta, p. ej., la omision de socorro (art. 494
N° 14 CP) y la omision de denuncia (art. 177 CPP en relacion al art. 494 CP), y por
lo tanto, un criterio inferpretativo correcto es sostener que la pena de simple delifo
exige pluralidad de desvalor de injusto expresado en teérminos de afectacion
pluriofensiva de bienes juridicos.?

Con todo el fundamento de la figura del articulo 195 no consiste sélo
en una infraccién a un deber de solidaridad, sino que es también un problematico y

cuestionable caso de punibilidad de omision de una auto-denuncia. Desde esta

perspectiva, podria constatarse sin problemas pluralidad de desvalor de injusto en el

caso imputado, toda vez que ademas del atentado omisivo con el bien juridico

8 Mardones Vargas, Fernando y Ramos Pérez, Cesar: “Andlisis....” a quienes hemos seguido

libremente en esta parte.
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personalisimo, concurre la negativa a auto-denunciarse sancionado en el art 195, lo

que situa el problema en el contexto de analisis de constitucionalidad de dicha regla.

Que el pronunciamiento que se emite, no se hace cargo ni toma
posicion en relacion a la naturaleza juridica ni los problemas de interpretacion que
posee la figura sobre la que se viene resolviendo en este capitulo, desde que ellas
no fueron abordadas por la defensa en sus alegaciones. Sin perjuicio de ello, valga
tener en consideracion que la Ley de Transito en su actual redaccion, va
construyendo el reproche por estas conductas desde lo dispuesto en el articulo 168,

de dicha normativa, al disponer que “ En todo accidente del fransifo en que se
produzcan dafios el o los participantes estaran obligados a dar cuenta de inmediato
a la autoridad policial mas proxima.”

Como puede advertirse la regla obliga a quien participa en un

accidente de transito en que se produzcan dafnos, a dar cuenta de inmediato a la

autoridad policial mas proxima. La omision de este mandato, se sanciona a titulo de
falta, y ahora ya sin el requisito de un incumplimiento a sabiendas, de acuerdo a lo
previsto en el art. 195 inc. 1°, con multa de tres a siete unidades tributarias
mensuales y con la suspensién de la licencia hasta por un mes.

Consecuente con lo anterior, en materia de afectaciones de la
integridad fisica o de la vida, se establecio la regla del articulo 176 de la misma
normativa que consagra que “ £En todo accidente del fransito en que se produzcan

lesiones o muerte, el conductor que participe en los hechos estara obligado a

detener su marcha, prestar la ayuda que fuese posible y dar cuenta a la auforidad
policial mas inmediata, entendiéndose por tal cualquier funcionario de Carabineros
que estuviere proximo al lugar del hecho, para los efectos de la denuncia ante el
Tribunal correspondiente.” La regla obliga al conductor que participa en un
accidente de transito en que se producen lesiones o muerte, a detener la marcha,
prestar la ayuda posible (y no sélo la necesaria como se regulaba con anterioridad) y
dar cuenta a la autoridad policial mas inmediata para los efectos de la denuncia ante
el tribunal correspondiente. Tal autoridad corresponde a cualquier funcionario de
Carabineros de Chile préximo al lugar del hecho.

El legislador reguld la sancién a esta omision propia, en el articulo 195

inciso 2°, cuando sefiala que “ E/ incumplimiento de la obligacion de detener la
marcha, prestar la ayuda posible y dar cuenta a la auforidad de fodo accidente en
que se produzcan lesiones, sefialada en el articulo 176, se sancionara con la pena
de presidio menor en su grado medio, inhabifidad perpetua para conducir vehiculos
de traccion mecanica y multa de siete a diez unidades tributarias mensuales.

De igual modo se establecié como sancion en el inciso 3° del articulo

195 de la misma normativa, que “ Si en el caso previsto en el inciso anterior las

lesiones producidas fuesen de las sefaladas en el numero 1° del articulo 397 del
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Caodigo Penal o se produjese la muerte de alguna persona, el responsable sera

castigado con la pena de presidio menor en su grado maximo, inhabilidad perpetua
para conducir vehiculos de traccion mecanica, multa de once a veinte unidades
tributarias mensuales y con el comiso del vehiculo con que se ha cometido el delito,
sin perjuicio de los derechos del tercero propietario, que podra hacer valer conforme
a las reglas generales del Codigo Procesal Penal. Para los efectos de determinar la
pena prevista en este inciso, sera aplicable lo dispuesto en los articulos 196 bis y
196 ter de esta ley.

Lo relevante a propdsito de lo decidido por el tribunal en este capitulo
es que la regla que establece la punibilidad de la omision de este imperativo en los
casos en que se producen lesiones graves gravisimas o muerte, constituye una
figura calificada por el resultado producido por el accidente, criticable desde la
perspectiva de las exigencias del principio de culpabilidad, toda vez que la aplicacion
de la pena mas grave depende del acaecimiento de un resultado que no
necesariamente sera abarcado por el dolo o culpa del autor, toda vez que basta para
afirmar responsabilidad por esta figura el hecho de ser un conductor participante del
accidente, sin que necesariamente el resultado haya sido objetiva y subjetivamente
imputable a la conducta del autor y en la especie el acusador emplazé al acusado a
que se defendiera de un delito culposo de homicidio y lesiones, dinamica y
pormenores facticos a los que indefectiblemente se encontraba vinculada la figura
del articulo 176 en relacion con el articulo 195 ya mencionados, lo que como ya se
adelantara impide dictar sentencia condenatoria por dicho ilicito, desde que si el
resultado muerte le fuera objetivamente imputable a la omisién dolosa de prestar
ayuda, y el autor se encuentra en posicion de garante fundada en el actuar
precedente, no resultaria posible castigar ademas por el tipo omisivo del art. 195, sin
incurrir en infraccion al principio de ne bis in idem.

Téngase presente que en la especie el acusado dejé el movil en el
lugar de los hechos, y desde esa perspectiva una de las omisiones que el legislador
exige no se ha cumplido alternativa suficiente para dictar sentencia absolutoria en su
favor por los hechos que se le atribuyen. Lo anterior sin perjuicio que con
posterioridad se presenta en carabineros y confiesa los hechos.

DECIMO PRIMERO: Que lo precedentemente expuesto en orden a

insuficiencia probatoria, no quiere sino decir, que la prueba de cargo, no alcanza a
superar el estandar de conviccién del razonamiento judicial en el mérito del caso
concreto, al amparo del sistema de valoracion consagrado en el articulo 297 del Codigo

Procesal Penal, denominado de “ libre valoracion” , concepto que solo puede ser
entendido, en el sentido que la unica libertad que tienen los jueces, es el hecho de no
estar sujetos a pautas, o reglas previamente establecidas, o como dice Luis Avilés

Mellado, no sujetos a la “ moderna ordalia de la prueba legal o tasada” . Debiendo en
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todo caso, excluirse de igual modo, el sistema de la intima conviccidon pues en esta
labor el adjudicador se encuentra obligado por las reglas del recto entendimiento
humano, lo que implica que al establecer las conclusiones probatorias realice un
proceso racional, motivado y altamente reproducible que no se mantenga unicamente
en el plano de su “ intima conviccién” , pues ello importa la ausencia de controles y
consecuencialmente introducirse en al ambito del decisionismo y la arbitrariedad. Dicho
en palabras de Avilés Mellado, “ Soélo una practica juridica pobre puede afirmar que el
juez es libre sin mas al momento de valorar la prueba, ello encierra un profundo error y
consecuencias altamente negativas para la construccion de estandares que den
seguridad juridica tanto a los operadores del sistema como a todos los ciudadanos. Si
bien el adjudicador es libre frente al legislador porque no estamos en el régimen de la
“ moderna ordalia de la prueba legal tasada” , el juez no es libre frente a lo acreditado
en juicio (lo que usualmente se llama la prueba rendida), como tampoco frente a los
canones argumentativos reconocibles en la practica juridica (los criterios de
racionalidad juridica) que permitan ir construyendo un razonamiento inferencial I6gico,
racional y altamente motivado, de surte que cada premisa — que a su vez también es
conclusion- descanse en hechos absolutamente probados, sin que en ninguna de ellas
se violente las maximas de experiencia, la logica y los conocimientos cientificamente
afianzados. Con ello enfrentamos un verdadero cognoscitivismo judicial y no un
decisionismo judicial.”

No es otra cosa, lo que seiala Ferrer, Sélo si se sostiene que la libertad
del juez para determinar los hechos probados del caso esta delimitada por las reglas
generales de la racionalidad y de la l6gica, puede evitarse la deriva en la arbitrariedad.

Asi las cosas se puede sostener que la libre valoracion solo es un
principio negativo y metodolégico, y por tanto, no es, un criterio positivo de valoracion,
alternativo a la valoracién formal o tasada, ni menos aun de valoracion libre o sin
pruebas .

Que Ferrajoli sefala que el razonamiento judicial tiene la forma de una
inferencia inductiva, que es idéntica a cualquier otra induccion: en ella, precisamente, la
conclusion probada o descubierta tiene el valor de una hipdtesis explicativa de
naturaleza probabilistica, en cuanto al nexo causal entre una acciéon imputada a la
culpabilidad del sujeto y el conjunto de hechos — el acontecimiento lesivo y los datos
probatorios recogidos- descritos en las premisas, estableciendo como regla esencial —
asi la hemos denominado nosotros al menos- que cuanto mayor es el numero de las
inferencias necesarias para inducir de la prueba la conclusion de la responsabilidad por
el delito del que es causa, tanto menor es el grado de probabilidad de la induccion
probatoria. De tal suerte que un dato probatorio puede ser refutado, impugnando la

relevancia de los indicios inducidos de él, o desacreditando la fiabilidad de las pruebas
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de las que ha sido inducido, volviendo en esta parte entonces a la credibilidad objetiva y
subjetiva que se adelantara.

De este modo, el maestro utiliza en este proceso, el método que
denomina nomoldgico-deductivo de la relacion causal, esquema que -como bien
reconoce- no permite demostrar sino s6lo CONFIRMAR la verdad, sin perjuicio de su
incidencia en la refutacion de otras hipotesis explicativas.

Por ultimo, siguiendo siempre a Ferrajoli, debemos asentar, que la uUnica
respuesta a proposito de determinar cuales son las condiciones en cuya presencia una
0 varias pruebas son o no adecuadas y/o convincentes, se encuentra en la posibilidad
de identificar tres garantias procesales, a la sazdn: a) la hipotesis acusatoria debe ser,
ante todo, confirmada por una pluralidad de pruebas o datos probatorios; b).- La
garantia del contradictorio; y c¢).-La imparcialidad de la eleccion realizada por el Juez
entre hipotesis explicativas en competencia.

Como venimos sosteniendo, las condiciones en cuya presencia una o
varias pruebas resultan o no adecuadas, pueden ser reconducidas groseramente a la
idea de que para ser aceptada como verdadera la hipotesis acusatoria no sélo debe ser
confirmada por varias pruebas y no ser desmentida por ninguna contraprueba, sino que
también debe prevalecer sobre las posibles hipétesis en conflicto con ella, que deben
ser refutadas; y cuando no resultan refutadas ni la hipotesis acusatoria ni las hipotesis
en competencia con ella, la duda se resuelve, conforme al principio in dubio pro reo,
contra la primera.

Finalmente solo hacer presente que la conclusion absolutoria, no obliga
a establecer hechos determinados, desde que opera en relacion solo a la acusacion de
cargos, de acuerdo a lo previsto en los articulos 297 y 340 del estatuto procesal, en
relacion con el articulo 374 de la misma normativa, ya que la exigencia de justificacion
de las conclusiones se refieren a las conclusiones derivadas de las proposiciones
facticas contenidas en la acusacion fiscal, sobre la que opera la duda razonable y la
presuncién de inocencia, esta ultima desde que viene dada por el sistema, no obliga a
determinar hipodtesis alguna, ni conclusion a dicho respecto, siendo la Unica necesaria,
aquella que se pronuncia en torno a que la acusacion no logré ser ratificada, en los
términos que ya se han expresado en los motivos precedentes.

Coslas

DECIMO SEGUNDO: Se eximira al Ministerio Publico del pago de las

costas de la causa, atendido la facultad que el inciso final del articulo 47 del Cddigo

Procesal Penal confiere al Tribunal del Juicio Oral en lo Penal, teniendo en
consideracion los motivos que determinaron la absolucidon del acusado, como las
alegaciones de los intervinientes.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 1, 2, 3, 14, 15, 490 N°1 Y 492 del Codigo Penal; 1°, 4°, 8°, 45, 47, 53, 102,
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191, 280, 282, 284, 285, 286, 289, 290, 291, 295, 296, 297, 302, 306, 307, 309, 314,
315, 319, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 336, 338, 339, 340, 342, 343,
344, 346, 348, y 468 del Cddigo Procesal Penal; 176, 195 y 196 de la ley 18.290, se
declara:

Que se ABSUELVE a RODRIGO ALEJANDRO RUIZ BARRIA, ya

individualizado, de la acusacion deducida en su contra por el Ministerio Publico, que

lo suponia autor del delito culposo de homicidio en la persona de Christian
Bustamante Morales, de lesiones graves gravisimas en la persona de Luis Gonzalez
Inda y del delito de Denegacion de auxilio, previsto en el articulo 176 en relacion con
el articulo 195 inciso tercero de la ley 18.290, supuestamente perpetrados el dia 23
de diciembre de 2015, en esta ciudad.
Que no se condena en costas al Ministerio Publico.
Devuélvase a los intervinientes la prueba incorporada.
Redaccion del juez don Jaime Rojas Mundaca.
REGISTRESE y COMUNIQUESE en su oportunidad, al Juzgado de
Garantia de Puerto Montt para los fines pertinentes, hecho ARCHIVESE.
RIT N°15-2017
RUC N°1501229262-4

DICTADA POR LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL DE JUICIO
ORAL EN LO PENAL DE PUERTO MONTT, INTEGRADA POR LOS
MAGISTRADOS TITULARES DE LA MISMA, DONA ROSARIO CARDENAS
CARVAJAL, DON JOSE IGNACIO BUSTOS VALENZUELA Y DON JAIME ROJAS
MUNDACA.
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